Niederschrift

Uber die offentliche Sitzung des Ausschusses fiir Bau-, Raumplanungs-, Verkehrs- und
Umweltangelegenheiten der Stadtgemeinde Oberndorf, welche am Dienstag, dem 29. Oktober
2019, um 19.00 Uhr im Rathaus der Stadtgemeinde, Sitzungszimmer EG stattgefunden hat.

Tagesordnung:

Eréffnung und BegriiRung durch den Obmann
Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 15.05.2019
Ankauf Elektrofahrzeug (Bauhoffloh)

Bebauungsplan Marktstrale (Gasthof Traube)
Planungskostenbeitragsverordnung

Abbrennverbot von Silvesterfeuerwerken

Allfélliges

Noohkwh =

Anwesende:

2. Vizeblrgermeister Ing. Josef Eder

Stadtrat Arno Wenz|

Stadtrat Stefan Jager

GV Stefanie Brandstatter

GV Wolfgang Oberer

GV Benjamin Gétzl

Stadtratin Carola SchéRwender ab 19:50 Uhr

GV Mag.(FH) Hannes Danner ab 19:43 Uhr

GV Ing. Franz Peter Wimmer - Vertretung fur GV Mag. Johannes Paradeiser

In beratender Funktion:

GV Mag. Peter Weissenbdck
Birgermeister Ing. Georg Djundja
GV Dietmar Prem bis 20:06 Uhr
GV Vitus Guido Maier

Weiters:

Wilfried Brandstétter ,Bauhofleiter, zu Top 3

Architekt Dipl.-Ing. Fritz Genbdéck , zu Top 4 (ab ca. 19.20 Uhr)
Dipl.-Ing. Georg Zeller , zu Top 4 (ab ca. 19.20 Uhr)

Dipl.-Ing. Dieter Miller

Entschuldigt abwesend:

GV Mag. Johannes Paradeiser
Schriftfihrerin: Lisa Marie Vérés

Es waren 8 Zuhoérer anwesend.



Verlauf und Ergebnisse der Sitzung:

1. Eréffnung und BegriiBung durch den Obmann

Der Obmann Ing. Josef Eder begriit die Anwesenden zur 2. Sitzung des Ausschusses fiir Bau-,
Raumplanungs-, Verkehrs- und Umweltangelegenheiten und eréffnet die Sitzung um 19.01 Uhr.

Die Tagesordnung ist fristgerecht zugestellt worden und der Obmann stellt die Beschlussfahigkeit
fest.

2. Genehmiqung der Niederschrift der Sitzung vom 15.05.2019

Da keine Wortmeldungen vorliegen, stellt der Obmann den Antrag, die Niederschrift des Bau-,
Raumplanungs-, Verkehrs- und Umweltausschusses vom 15.05.2019 zu genehmigen.

Offene Abstimmung (7 Ausschussmitglieder anwesend): Die Niederschrift wird einstimmig
genehmigt.

3. Ankauf Elektrofahrzeug (Bauhoffloh)

Der Obmann Ing. Eder: Uber einen Ankauf eines Bauhofflohs wurde bereits in der letzten Ge-
meindevertretersitzung gesprochen. Vor allem wurde intensiv dartiber gesprochen, warum der
Bauhof diesen Bauhoffloh benétigt. Uber die Kosten wurde ebenfalls gesprochen.

Diesen Punkt erlautert der Leiter des Bauhofs Wilfried Brandstétter genauer. Er wird eine Uber-
sicht Uber die Fahrzeuge des Bauhofs und deren Nutzen aufzeigen.

Bauhofleiter Brandstatter: prasentiert die Ubersicht der 5 Angebote mittels Beamer (siehe Beila-
gen Ankauf Elektrofahrzeug (Bauhoffloh)).

Der Obmann Ing. Eder: Bei der letzten Gemeindevertretersitzung wurde darliber diskutiert, dass
der alte Bauhoffloh schon lange in Gebrauch ist und ob diese Neuanschaffung ein adaquater Er-
satz ist und ob sich der Tatigkeitsbereich des Bauhofs erweitert.

Bauhofleiter Brandstatter: Es kommen laufend neue Tatigkeiten dazu, vor allem aufgrund der
Mehrflachen. Bei dem jetzigen Bauhoffloh ist keine Heizung vorhanden und wird im Winter aus-
schlieRlich zum Mull entleeren genutzt und ist somit bei Kalte fur die Mitarbeiter kaum tragbar.
Grundsatzlich ist der Gedanke als Stadtgemeinde Oberndorf ein Vorreiter zu sein und ein Elekt-
rofahrzeug anzuschaffen. Natirlich sieht man bei den Angeboten, dass preislich ein groBer Un-
terschied zwischen den treibstoffbetriebenen und den Elektrofahrzeugen ist.

Der Obmann Ing. Eder: Man hat aber auch einen Mehrwert, da zwei Mitarbeiter mitfahren kon-
nen.

Bauhofleiter Brandstétter: Bei dem jetzigen Bauhoffloh kann nur ein Mitarbeiter mitfahren. Die ge-
zeigten Fahrzeuge sind Zweisitzer, somit kénnen zwei Mitarbeiter bestimmte Tatigkeiten mit die-
sem Fahrzeug ausiben.

Der Obmann Ing. Eder: Prasentiert die Bilder der 5 angebotenen Fahrzeuge mittels Beamer
(siehe Beilagen Ankauf Elektrofahrzeug (Bauhoffloh)).




Der Obmann Ing. Eder: Uber den Goupil G4 wurde bereits in der letzten Gemeindevertretersit-
zung gesprochen. Diskussion ist eréffnet.

Stadtrat Wenzl: Bitte um nochmalige Anzeige der Angebote.

GV Prem: In der Gemeindevertretersitzung haben wir ein Angebot eines Elektrofahrzeuges mit
Kosten von € 43.000,00 prasentiert bekommen. Die Frage ist, ob dies das letzte Fahrzeug in der
Reihe der Auflistung ist.

Der Obmann Ing. Eder: Berichtige, es sich handelt sich um das vorletzte Fahrzeug in der Auflis-
tung.

GV Prem: Meine Frage ist, warum dieses jetzt mit € 40.800,00 aufgelistet ist.

Der Obmann Ing. Eder: Es ist seit der letzten Gemeindevertretersitzung nachverhandelt worden.
Diese Auflistung der Preise ist der aktuelle Stand.

GV Weissenbdck: Elektrofahrzeuge sind wahrend des Betriebes glnstiger als Fahrzeuge die mit
Diesel und Benzin betrieben sind. Die Frage ist, ob sich die Mehrkosten der Investition amortisie-
ren wirden und ob es dazu irgendwelche Fakten gibt.

Bauhofleiter Brandstatter: Momentan haben wir keine Werte dazu, kann man auf alle Falle bei
Bedarf ausrechnen. Der Traktor benétigt in der Woche um die 50 Liter Diesel, da kommt sicher
einiges zusammen.

Der Obmann Ing. Eder: Die Frage ist, mit welchen Fahrzeug aus unserem Fuhrpark das Elektro-
fahrzeug vergleichbar ist.

Bauhofleiter Brandstéatter: Als Vergleich nehme ich den kleinen Gehsteigtraktor mit einem Ver-
brauch von 50 Litern in der Woche zum Ausleeren der Mistklibel und wie gesagt, dieser ist die
gesamte Woche unterwegs. Wie jedoch die Kosten von einem Elektrofahrzeug mit Ladungen etc.
sind, kann ich leider nicht beantworten.

Stadtrat Jéger: Servicekosten werden auf alle Falle geringer ausfallen.

Der Obmann Ing. Eder: Man muss alle Faktoren berechnen, die Instandhaltung, Wartung und
Service

Stadtrat Jager: Als Klimabiindnisgemeinde ware es sicher auch ein gutes Zeichen, wenn wir ein
Elektrofahrzeug anschaffen wirden.

Der Obmann Ing. Eder: Es steht auf jedem Ortschild von Oberndorf ,Klimabindnisgemeinde“.

Stadtrat Wenzl: Beziglich Klimabiindnisgemeinde kann man sicherlich viele Dinge machen. Die
Frage ist wie lange der Akku im Winter halt, wie lang die generelle Laufzeit ist und was eine Neu-
anschaffung des Akkus kostet. Das sind alles Faktoren die man mit einberechnen muss.

Stadtrat Jager: Naturlich ist ein Elektrofahrrad gilinstiger in der Anschaffung, wie in der letzten
Gemeindevertretersitzung von Stadtrat Wenzl erwahnt, aber mit einem Elektrofahrrad wird keiner
fahren.

Der Obmann Ing. Eder: Bitte die heutigen Themen des Bauausschusses besprechen und nicht
der letzten Gemeindevertretersitzung.




Stadtrat Wenzl: Ich denke, dass umfangreicheres Zahlenmaterial fehlt. Meiner Meinung nach,
mussen solche Angebote mit einem Punktesystem bewertet werden. Man muss die Angebote di-
rekt vergleichen und habe mir im Zuge dessen angesehen wie das andere Gemeinden handha-
ben. Zum Beispiel wird hier der Anschaffungspreis mit 50% und die Aufgaben und Tatigkeiten mit
40% bewertet. Die Mitarbeiter die dieses Fahrzeug verwenden, miissen Probefahren, diese flr
die Tatigkeiten nutzen und bewerten. Natirlich muss man auch die Servicekosten zum Beispiel
mit 10% bewerten.

So wird das von vielen anderen Gemeinden gehandhabt, sie lassen sich diese Fahrzeuge kom-
men, bewerten diese mit dem Preis nach 50%, den Tatigkeiten mit 40% und 10% mit den erfor-
derlichen Servicearbeiten. Daraus kann man eine Tabelle machen und eventuell Punkte verge-
ben. Dann wiirde man einen ordentlichen Vergleichswert bekommen.

Was das Thema Lithium-Akkus bei Fahrzeugen betrifft, bin ich sehr kritisch. Vor allem bei Winter-
betrieb, wenn den ganzen Tag die Heizung lauft, glaube ich auch, dass der Akku relativ bean-
sprucht wird. Dieses Thema muss mehr ausgearbeitet werden.

Die gezeigte Tabelle ist fiir eine Entscheidung zu wenig.

Ich bin nicht gegen eine Anschaffung, aber es benétigt mehr Zahlenmaterial Gber Betriebskosten
und Verwendbarkeit. Gerade jetzt zu dieser eher kalten Zeit ware es gut das Fahrzeug zu testen,
da man sieht ob der Akku halt. Méglicherweise seid ihr dann zum Schluss enttduscht, weil der
Akku aufgrund der genannten Faktoren schnell leer ist.

Der Obmann Ing. Eder: Danke wir haben deine Hinweise aufgenommen.

Der Birgermeister Ing. Djundja: Ich bin ein sehr geduldiger Mensch aber diese Diskussion ver-
stehe ich nicht. Wir haben bei der letzten Gemeindevertretersitzung, wo wir diesen Punkt als
Punkt 19.3, unter dem Thema Anschaffungen dem heutigen Ausschuss zugewiesen haben, be-
reits angesprochen. Bei der heutigen Sitzung wére angedacht die Verwendbarkeit und Tatigkei-
ten zu besprechen.

Aus diesem Grund haben wir heute auch unseren Bauhofleiter als Experten eingeladen und die-
ser erlauterte welche verschiedenen Bauhoffahrzeuge genutzt werden.

Dieser Argumentation, lieber Kollege Wenzl, kann ich leider nichts abgewinnen, da wir unter
Punkt 19.2 ebenso ein Fahrzeug fur den Bauhof angeschafft haben und zwar der Bauhofbus. Da
hat es die Diskussion warum wir genau diesen hehmen oder warum nicht einen anderen, nicht
gegeben und es ist auch einstimmig beschlossen worden.

Also ich denke nicht, dass wir jetzt anfangen sollten, jeden einzelnen Punkt, in Vorbereitung von
den Experten und Mitarbeitern des Amtes, nochmalig diskutieren zu mussen. Die Fragen bezlg-
lich der Tatigkeiten mit dem Fahrzeug finde ich in Ordnung, aber das Ausrechnen von verschie-
den Parametern wird sehr mihsam.

Bitte auch nicht von Sitzung zu Sitzung zu tragen, da wir jedes Mal immer wieder dieses Thema
verschieben mussen. Dann sitzen wir bei der Sitzung im Janner oder Marz immer noch da, aber
irgendwann mussen wir eine Entscheidung treffen.

Ich hétte gerne, dass wir Uber die verschiedenen Modelle diskutieren und vor allem, ob es ein
Elektrofahrzeug oder ein treibstoffbetriebenes Fahrzeug werden soll. Das hatte man uns auch in
der Vorbereitung mitgeben kénnen, dann hatten wir Ianger fur die genannten Informationen Zeit
gehabt.

GV Oberer: Die Frage ist, ob man als Gemeinde eine Férderung fur die Anschaffung eines Elekt-
roautos bekommt.

Der Biurgermeister Ing. Djundja: Nein, Gemeinden bekommen keine Férderungen.




Stadtrat Wenzl: Ja, wir haben einen Bus beschlossen, aber dieser ersetzt einen anderen Bus. Da
wird etwas ausgetauscht. Der Bauhoffloh wie mittlerweile alle wissen, war ein Geschenk und
wurde damals nicht gekauft.

Da auch angedacht ist, dass der Kollege mit dem F-Fuhrerschein das Fahrzeug fahrt, heiRt das,
man muss das Fahrzeug runtertypisieren oder es steht generell nicht zur der Debatte.

Ich denke schon, wenn wir im Vorfeld diese Informationen bekommen hétten, dass wir uns kurz-
geschlossen hétten. Leider sehe ich diese Unterlagen das erste Mal und damit muss ich jetzt
diese Dinge von mir geben.

Der Obmann Ing. Eder: Den jetzigen Floh kann man nicht mit dem neuen Vergleichen, da die
letzten Jahre viele Tatigkeiten dazugekommen sind und vieles erweitert worden ist. Das 1:1 ver-
gleichen zu kénnen, geht nicht.

GV Wimmer: Man kann es nicht vergleichen, da dieser 2 Tonnen hat und zwar ungeladen, laut
meinem Prospekt. Bezuglich der Batterie kann man alle Informationen erfragen. Der Handler
kann sicher beantworten wie lange die Lebensdauer oder auch die Laufzeiten im Sommer und
Winter sind.

Der Obmann Ing. Eder: Ich kann gerne aus dem Datenblatt des Fahrzeuges zitieren, wenn ich
mir hier den Goupil G4 mit 12 kWh anschaue, hat man hier eine Reichweite von 135 Kilometer,
eine Ladedauer von 5,3 Stunden.

GV Wimmer: Es muss aber Erfahrungswerte geben wie sich die Batterie im Winter verhalt, wenn
es zum Bespiel minus 25 Grad hat, nicht das wir danach draufkommen, dass nach einem halben
Tag geladen werden muss. Das lasst sich alles erfragen. Die Lachen uns aus, wenn wir ein Auto
bestellen und dann stehen wegen der Batterie.

Der Burgermeister Ing. Djundja: Nochmals, der Bauhof hat sich damit auseinandergesetzt und
auch unsere Mitarbeiter im Amt und da ist man zu der Entscheidung gekommen, das wir als
Wunschfahrzeug das Elektroauto wahlen.

Wenn wir aufgrund der Kosten nicht das Elektrofahrzeug wollen, wie ich hére sind es ja nicht nur
die Kosten, sondern auch Befiirchtung das Elektrofahrzeuge nicht so gut sind wie nicht Elektro-
fahrzeuge, dann kann man auch einen Diesel nehmen, wie zum Beispiel den John Deer.

GV Weissenbdck: An dieser Stelle muss ich mich melden, wir sind eine Klimabindnisgemeinde.
Es gibt ja die Absicht der Gemeinde in das M5 Programm einzusteigen und da werden genau
solche Parameter bewertet. Man sollte das schon auch mit einer gewissen Vorbildwirkung sehen.
Naturlich ist die Investition mit Mehrkosten verbunden, aber das ist bei Elektroautos nun mal so,
obwohl die auch immer billiger werden. Die Befurchtung beziiglich der Batterie ist klar, es ist be-
kannt, dass im Winter, wenn die Heizung voll aufgedreht ist, der Akku mehr verliert.

Far mich sind die 135 Kilometer entscheidend, damit meine ich, ob die zu erledigenden Tétigkei-
ten machbar sind oder ob ich bei meiner Arbeit dadurch behindert werde. In unserem kleinen Ge-
meindegebiet, kann man sicher mit 100 Kilometer gut arbeiten.

Bauhofleiter Brandstatter: Haupttatigkeit ware das Entleeren der Mistkiibel und im Winter ist auch
nicht so viel Mill wie im Sommer.

GV Weissenbdck: Ich pladiere schon darauf, dass man den Schritt wagt. Es sind ja keine Pro-
dukte die véllige Blindganger sind.

Stadtrat Jager: Ladezeit haben wir gesagt um die funf Stunden, dann kann man das Fahrzeug
jede Nacht aufladen.




Stadtrat Wenzl: Wenn man sich ein neues Auto kauft, fahrt man es vorher auch Probe und kauft
nicht einfach eines aus dem Katalog.

Ich denke schon, dass es fur euch gut wéare, die zwei in der engeren Auswahl stehenden Fahr-
zeuge, zu testen. Wenn man eine Maschine hat, soll man sie vorher einmal getestet, gefahren
und im Einsatz gehabt haben. Ich denke nicht das der Akku retourniert beim hinunter fahren ei-
nes Berges. Warum lasst man sich das Fahrzeug nicht einfach fiir einen Tag zum Testen liefern,
um zu schauen wie es passt. Das kann ich dann auch vor der Gemeindevertretung vertreten.

Bauhofleiter Brandstatter: Dann kommen wir nie zu einer Entscheidung, wenn wir auch noch die
ganzen Fahrzeuge testen sollen.

Stadtrat Wenzl: Hattet ihr uns das vor drei oder vier Wochen gesagt, dass das heute so wird,
dann hatten wir sicher zurlickgemeldet, dass ihr die Fahrzeuge Probe fahren solltet.

Der Birgermeister Ing. Djundja: Erstens sind wir so auseinander gegangen bei der letzten Sit-
zung, dass wir zusatzliche Angebote einholen, das heifdt ihr habt gewusst, dass heute mehrere
Angebote gezeigt werden.

Zweiter Punkt ist, dass heute prinzipiell nochmals diskutiert wird, ob wir so ein Fahrzeug brau-
chen oder nicht.

Die Argumentation war, da die Kosten ja héher sind als bei einem klassischen Bauhoffloh und
warum brauchen wir den. Da die Expertise von unseren Kollegen in die Richtung geht, durch die
verschiedensten Vorteile, dass wir entweder das Elektrofahrzeug Coupil G4 oder wenn nicht
Elekiro, dann diesen John Deer Gator, das haben wir heute zur Diskussion.

Wenn jemand vorab Informationen haben méchte, bitte ich um einen Anruf.

GV Wimmer: Man muss nur bei Binder anrufen und fragen, wie das mit der Batterie ist etc., das
ist ein Anruf von héchstens 10 Minuten.

Der Birgermeister Ing. Djundja: Ich verstehe die Mentalitat nicht. Wenn der Wunsch dieser De-
tailfragen vorab durch die einzelnen Fraktionen besteht, dann misste man uns sagen, bitte ladet
die Experten ein. Wenn wir in Zukunft jeden Punkt auseinander diskutieren wollen, werden wir
nicht weiterkommen. Ich bin nicht sauer wegen der Diskussion an sich, sondern weil wir so ein-
fach nicht vorwartskommen. Wir sind ein Arbeitsgremium in dieser Runde und ich freue mich
Uber Diskussionen aber nur, wenn sie wirklich einen Sinn haben.

Stadtrat Wenzl: Wir haben ein tolles Infoportal Session Net, das leider aufler mit der Anberau-
mung, mit nichts befillt wird. Wenn die Angebote der Firma Binder Anfang Oktober kommen,
kénnte man diese Informationen reinstellen und wir kénnten darauf reagieren. Diese Angebote
der Firma Binder sind sicher schon Uber drei Wochen im Haus und da hatte man diese Informati-
onen auch ins Session Net stellen kdnnen.

Nachdem wir die Informationen hier zum ersten Mal sehen, werden wir natirlich hier darauf rea-
gieren.

GV Maier: Meine Meinung dazu ist, dass es sehr wohl Firmen gibt, die sich Autos kaufen bevor
sie Probegefahren werden. Wir haben uns damals einen neuen Peugeot Boxer geholt, haben
diese bestellt und die Sache war erledigt.

Ich gehe davon aus, dass wenn ich mir ein nagelneues Produkt kaufe, es funktioniert. Die Fahr-
zeuge werden ja getestet bevor die auf den Markt kommen. Meine Meinung ist, auch wenn ich
als beratende Funktion hier sitze, dass diese Diskussion nicht nétig ist. Der Preis ist glinstiger ge-
worden, vielleicht gibt es hier eine Mdglichkeit weiter zu verhandeln. Fakt ist, wenn der Bauhof



sagt, sie brauchen dieses Fahrzeug und méchten dieses flr die Arbeit haben, dann bitte machen
wir es ihnen nicht so schwer. Die Frage ist, wie lange das Fahrzeug in Betrieb ist.

Bauhofleiter Brandstéatter: Den gesamten Tag, auRer der Pause und Mittag.

GV Maier: Funfeinhalb Stunden ist Ladezeit, kommt mir auch etwas Lange vor.

Wenn ich bedenke, dass das Fahrzeug auch wahrend der Arbeitszeiten steht, dann muss ich
schauen wo die ndchsten Ladestationen sind. In Ziegelhaiden ist eine und auch beim Park &Ride
Parkplatz beim Bahnhof. Ich bin der Meinung, dass das funktionieren wird.

Bauhofleiter Brandstatter: Wahrend der Arbeit steht das Fahrzeug auch, wie zum Beispiel beim
Ausleeren der Mistkibel. Es steht dann auch wieder 15 Minuten oder langer.

GV Maier: Wenn man sieht, dass der Akku schwach ist, kann man das Fahrzeug ja kurz zum
Aufladen anstecken.

Der Burgermeister Ing. Djundja: Ich habe noch einen Punkt zur Geschéftsordnung. Wir haben in
diesem Gremium eine Geschéaftsordnung, wo verankert ist, wie wir miteinander arbeiten. In der
Geschaftsordnung ist klar verankert, dass es vorab keine Unterlagen gibt, weil es ein Arbeitsgre-
mium ist. Bitte nochmals, falls wer Informationen will, kann gerne jeder mit mir in Kontakt treten.
Falls jemand die Geschaftsordnung &ndern méchte, kann jeder einen Antrag stellen.

Der Obmann stellt den Antrag, der Gemeindevertretung die Anschaffung des Elektrofahr-
zeuges fiir den Bauhof zu empfehlen.

Offene Abstimmung (7 Ausschussmitglieder anwesend): 5 Stimmen dafiir, 2 Stimmen da-
gegen (Stadtrat Wenzl, GV Wimmer).

» Bauhofleiter Brandstatter verlasst die Sitzung um 19:37 Uhr

4. Bebauungsplan MarktstraBe (Gasthof Traube)

Der Obmann Ing. Eder bittet Dipl.-Ing. Zeller und aus dem Gestaltungsbeirat Architekt Dipl.-Ing.
Genbdck den Tagesordnungspunkt 4 zu erlautern und zu erkléren.

Im letzten Gestaltungsbeirat haben wir eine Begehung zum ehemaligen Gasthof Traube ge-
macht. Wir haben im Gestaltungsbeirat intensiv dartiber gesprochen was auf diese Liegenschaft
eigentlich méglich ist. Wir haben Herrn Dipl.-Ing. Zeller gebeten sich den Bebauungsplan in die-
sem Bereich zu Uiberlegen, damit die Herrschaften wissen, was auf dieser besagten Liegenschaft
alles mdglich ist.

Dipl.-Ing. Zeller: Prasentiert den Plan mittels Beamer (siehe Beilagen Tagesordnungspunkt 4 Be-
bauungsplan Marktstralte (Gasthof Traube)).

Gasthof Traube ehemals im Bebauungsplan, heif3t aber jetzt MarktstraRe/Salzburger Stralle. Die
Aufgabe die mir mitgegeben wurde, war hier ein anspruchsvoller bebaulicher Vorentwurf und um
hier einiges festzulegen.

Sie sehen hier das wir zwei Teilgebiete haben und zwar das sudliche Teilgebiet 2 und das noérdli-
che Teilgebiet 1. Die sich durch die Festlegung der Héhe unterscheiden. Wir haben was die Be-
bauungsgrundlagen anbelangt hier entlang der MarktstralRe bzw. der Salzburger Strale eine
Stralenfluchtlinie, die im Bereich entlang der Marktstralle mit der Baufluchtlinie zusammenfallt.



Far diejenigen die neu sind im Ausschuss, darf ich das nochmals kurz erldutern, die Baufluchtli-
nie ist jene Linie an der mit oberirdischen Baukérpern herangebaut werden kann aber nicht muss.
An diesem Bereich kann also bis an die Stralenfluchtlinie herangebaut werden, muss aber nicht.
Es kdnnte auch sein, dass ein Baukorper wie jetzt im Bestand, weiter abriickt.

Das gleiche gilt im stidéstlichen Bereich entlang der Salzburger Strale, auch hier fallen die Stra-
Renfluchtlinie und die Baufluchtlinie, wie auch bei dem bestehenden Gebaude, zusammen. Es
kénnte aber auch abgeruckt werden, das heif’t es gibt keine Anbauverpflichtung.

Die Baufluchtlinie macht hier einen Knick, das ist die gedachte Verbindung der Eckkante des Be-
standobjektes mit der nordéstlichen Ecke des Trafogebdudes, das bedeutet, dass sich der Raum
zum Park etwas 6ffnet. Der Bereich zwischen den zwei Baugrenzlinie so markiert, dass dieser
Bereich frei bleiben soll. Hier soll ein Raum fiir die Nutzung als Gastgarten erhalten bleiben.

Zur Salzburger Lokalbahn haben wir noch eine 12 m lange Baufluchtlinie, das ist ein Bauverbots-
bereich der von der Eisenbahn vorgegeben ist. Der FulRweg der in der Westseite des Planungs-
gebietes besteht, soll auch weiterhin erhalten bleiben und ist auch was die Besitzverhaltnisse an-
belangt nicht Teil der beiden Grundparzellen. Wir haben von der Widmung her Kerngebiet mit der
Kennzeichnung Larm, dass ist die Larmbelastung die entlang der Salzburger Stralle besteht. In
weiterer Folge sind im Bauverfahren LarmschutzmalRnahmen vorzuschreiben.

Wir haben von der Ausnutzbarkeit her eine GRZ Grundflachenzahl von 0,5, das heil}t also das
50% des Bauplatzes bebaut werden dirfen. Wir haben insgesamt einen Bauplatz von 1612 m?
und eine bebaubare Flache von 936 m? und dies entspricht einer GRZ von 0,6.

Ich hatte vorgeschlagen nicht den gesamten mdglichen Bereich zu bebauen, sondern einer GRZ
von 0,5 und einer bebauten Flache von 806 m?. Als Festlegung fur die Traufenhéhe haben wir
uns die Umgebung angeschaut und mein Vorschlag wére das wir in etwa im sidlichen Bereich
eine 2-geschofige Bebauung plus der Mdglichkeit eines Ausbaus des Dachgeschofes und im
nordlichen Bereich zum Stadtpark hin eine 2-geschoRige Bebauung, da aufgrund der Novelle des
Raumordnungsgesetztes seit dem 01.01.2018 die H6he von Baukérpern im Bebauungsplan nicht
mehr mit der Geschol3zahl angegeben wird, sondern mit Traufenhéhen, ist hier eine Traufenhéhe
mit einer Absoluthéhe geldst.

Wir bewegen uns auf der Héhe des Geldndes im siidlichen Bereich bei einer durchschnittlichen
Héhe von 400,6 m und im nérdlichen Teilgebiet bei einer Héhe von 400,5 m. Diese 10 cm Unter-
schied habe ich zusétzlich einflielen lassen.

Fur eine 2-geschoflige Bebauung habe ich eine Traufenhéhe von 6,5 m und fur das zusatzliche
Dachgeschold ca. 1,50 m dazu, womit wir dann bei den 408,6 angelangt sind. Die 1,5 m Dachge-
schoR ist ein Erfahrungswert der sich aus dem frilheren Baurecht heraus ergibt, sodass ein
Dachgeschof} einen Kniestock von 1,60 m hat.

Es ist eine offene Bauweise, freistehend oder gekuppelt. Wir haben eine Dachneigung von min-
destens 7,5 Grad und wurde vom angrenzenden Bebauungsplan Stadtzentrum Gbernommen.

Von der Dachform her ware mein Vorschlag ein Sattel- oder Walmdach. 2 Stellplatze pro
Wohneinheit wurden gerechnet und fir alle anderen Nutzungen, sprich Buronutzung oder allfél-
lige andere Nutzungen, gibt es Festsetzungen im Baurecht und sind somit auf die Flache zu
rechnen. Zum Abschluss noch eine zwingende Festlegung, dass der Gestaltungsbeirat mit dem
Bebauungsplan bzw. in nachfolgender Weise mit den Bauten zu befassen ist und eine weitere
besondere Festlegung bezieht sich auf den Larmschutz.

Der Obmann Ing. Eder bittet um Meinung des Obmannes des Gestaltungsbeirates Herr Dipl.-Ing.
Genbdck.

8



Dipl.-Ing. Genbéck: Grundsatzlich ist das eine sehr gute Arbeitsgrundlage. Ich mdéchte nur, dass
man die Vorgabe aus dem Bebauungsplan nicht zementiert oder sofort beschlielt. Wenn es
Uberschneidungen gibt den Altbestand herauszuschalen und den Neubestand dazuzustellen,
dann sollte man ein bisschen beweglich bleiben.

Dipl.-Ing. Zeller: Die Frage ist, ob man mit einem Bebauungsplan der erweiterten Grundstufe ar-
beiten sollen, der in weiterer Folge projektbezogen ist.

Dipl.-Ing. Genbéck: Ich kann mir vorstellen, diesen Entwurf und eine Empfehlung den Einschrei-
tenden mitzugeben, dass das nicht in Stein gemeilelt ist. Die dulReren Bedingungen ja und die
inneren Bedingungen nicht. Wichtig auch wie mit dem Altbestand qualitativ umgegangen wird
und die zwei Bauplatze zueinander geordnet werden.

Der Burgermeister Ing. Djundja: Das hei3t wir wirden diesen Bebauungsplan jetzt nicht beschlie-
Ren, sondern, diesen Entwurf an die Bauherren weitergeben.

Dipl.-Ing. Genbdéck: Diese starkpunktierte Linie in der Mitte durch, kann etwas weicher werden.
Alle anderen Bedingungen stehen.

Der Obmann Ing. Eder: Wenn der Entwurf an die Bauherren weitergeben wird, dann startet die
kreative Phase und im nachsten Bauausschuss kénnen wir sicher mit den Herrschaften dartiber
diskutieren.

GV Wimmer: Im letzten Gestaltungsbeirat haben wir einen Entwurf bekommen und wenn wir den
auf diesen Plan legen, wiirde es nicht machbar sein. Wenn ich mir die Bebauungslinie der Salz-
burger Stral’e ansehen, ist im Entwurf vom Einschreiter das parallel zum StraRenverlauf, dass
der Gestaitungsbeirat als positiv empfunden hat, dann wére das hier nicht méglich.

Der Burgermeister Ing. Djundja: Wenn man sich die Plane anschaut, gibt es aber auch zwei ver-
schiedene Varianten. Im Schwarzplan wurde es so dargestellt und im Plan an sich wurde es an-
ders dargestellt.

Dipl.-Ing. Genbdck: Man kann auf diese Linie doppelt reagieren. Fix ist die westliche Grund-
grenze beider Bauplétze mit der Begriinung und dem Gehweg. Das was der Herr Dipl.-Ing. Zeller
gemeint hat, ist erkennbar und werden wir so mithehmen.

GV Weissenbdéck: Ich habe der Diskussion nicht ganz folgen kénnen, heilt das der einzige Un-
terschied zwischen diesen beiden Planungsgebieten ist die Bauhéhe, ansonsten gibt es keinen
Unterschied.

Dipl.-Ing. Zeller: Richtig, der einzige Unterschied ist die Hohe.

Der Birgermeister Ing. Djundja: Was der Herr Architekt Genbdck meint ist, dass wir uns noch
nicht fix binden sollen, sondern wenn wir im Zuge des Prozesses draufkommen, dass vielleicht
das eine oder andere anders zu adaptieren wére. Ich wiirde heute gerne eine Empfehlung des
Gremiums abgeben, dass es in eine Richtung gehen soll. Wir diirfen nicht vergessen, dass wir
jetzt erstmalig einen Bebauungsplan fur dieses Gebiet haben und es ist doch eine sehr beson-
dere Immobilie.

GV Weissenbéck: Wir haben im Gestaltungsbeirat Gber den Stellplatzschliissel gesprochen und
der kann ja abgeandert werden und seitens des Einschreiters war der Wunsch da, aufgrund der
vorhandenen Flachen, dass man dariber vielleicht diskutiert.




Der Burgermeister Ing. Djundja: Wichtig festzuhalten ist, dass wir Uber die Anzahl der Stellplatze
fur die geplanten Wohneinheiten diskutieren kénnen. Was wir jedoch nicht diskutieren kénnen,
sind die Stellplatze fur die restlichen Flachen. Ich warne davor, wenn wir die Diskussion fiihren,
dass wir diesen Bebauungsplan gegeniiber anderen Objekten argumentieren missen.

GV Weissenbdck: Wir sind hier wirklich im unmittelbaren Bereich der Lokalbahnhaltestelle, das
heilt es lasst sich schon fachlich begriinden, dass man Stellplatzschlissel dort mit 1:2 geringer
macht.

Der Obmann Ing. Eder: Dartiber kénnen wir bei einer anderen Sitzung diskutieren. Bei diesem
Projekt wissen wir noch keine Zahlen der Parkplatze, aber tGiber das Thema generell kénnen wir
sehr gerne diskutieren.

Stadtrat Wenzl: Bei diesem Projekt werden sicher die Parkplatze ein Schlisselpunkt sein. Die
Frage ist, da es auch vorher ein Gastbetrieb war, die alten Genehmigungen jetzt auch noch gel-
ten oder werden diese neu festgelegt.

Dipl.-Ing. Genbéck: Zu dem Bestand sind keine Bestandsparkplatze vorhanden und bleiben nicht
vorhanden, das heilt sie sind anrechenbar.

Stadtrétin Schésswender: Die Frage ist, wie viele das sind.

Dipl.-Ing. Genbdck: Das habe ich nicht ausgerechnet, es kommt darauf an wie viele Sitzplatze
und gewerbliche Flachen im Erdgeschof sind. Man muss schauen wie viele Parkplatze dieses
Objekt bindet und die brauchen wir nicht nachweisen.

Stadtratin Schésswender: Es hat nach meinem Wissensstand auch Wohnungen gegeben, ich
glaube mindestens 2 Uber dem Gasthaus, die sind dann ja auch miteinzukalkulieren.

Dipl.-Ing. Zeller: Wir machen einen neuen Bebauungsplan, aufgrund dessen ist eine neue Bau-
platzerkldrung und eine neue Baubewilligung notwendig und das Baupolizeigesetz sagt uns ganz
klar wie viele Stellplatze pro ,was" notwendig sind. Also pro Wohneinheit waren es mindestens
1,2 gemal dem Baurecht, die Stadtgemeinde Oberndorf sagt aber 2 pro Wohneinheit und die
restlichen sind ganz klar geregelt. Diese sind entweder am Bauplatz oder in 300 m Entfernung
nachzuweisen. Es gibt also nicht wirklich viel zu diskutieren, au3er der Stellplatzschlussel.

Stadtrat Wenzl: Es gibt die Méglichkeit von Ausgleichsabgaben und natirlich durch ver-
schiedenste MalRnahmen, wie auch Car Sharing. Ich denke hier kann man kreativ bei den Losun-
gen sein kann. Das Auflésen unserer Stellplatzschlissels kann ich nicht bejahen.

Der Obmann: Dann wirde ich die Vorschlage unserer Experten aufnehmen und sagen, dass wir
den Entwurf des Bebauungsplans an die Bauherren weitergeben, um die weitere Planung fort-
setzten zu kénnen.

Der Obmann stellt den Antrag, den Entwurf des Bebauungsplanes an die Bauherren wei-
terzugeben, um die weitere Planung fortsetzten zu kdnnen.

Offene Abstimmung (9 Ausschussmitglieder anwesend): wird einstimmig genehmigt.

» GV Dietmar Prem verlasst die Sitzung um 20:06 Uhr
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5. Planungskostenbeitragsverordnung

Der Obmann Ing. Eder berichtet, dass beim letzten Bauausschuss bereits angeregt dartber dis-
kutiert und gesprochen wurde und Ubergibt das Wort an den Bauamtsleiter Muiller.

Bauamtsleiter Muller prasentiert mittels Beamer die Planungskostenbeitragsverordnung (siehe
Beilage Planungskostenbeitragsverordnung)

Im Wesentlichen haben wir die Verordnung das letzte Mal vorgestellt und im Prinzip ist es das
gleiche geblieben, mit der einzigen Ausnahme, dass beim vereinfachten Verfahren dieser Ab-
schlag wirksam wird. Dieser war im alten Raumordnungsgesetz schon mit 5.000 m? beschrankt.
Im neuen Raumordnungsgesetz gibt es den Begriff vereinfachtes Verfahren nicht mehr, sondern
es zielt einfach nur mehr auf die 5.000 m? ab und das haben wir hier richtiggestellt. Ansonsten ist
es das gleiche wie das letzte Mal und hat sich soweit nichts gedndert. Die Unterlagen wurden alle
verteilt, so wie es gewlinscht war.

Da keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, stellt der Obmann die Empfehlung, der Gemeinde-
vertretersitzung diese Unterlagen weiterzugeben.

Offene Abstimmung (9 Ausschussmitglieder anwesend): wird einstimmig genehmigt.

6. Abbrennverbot von Silvesterfeuerwerken

Der Obmann Ing. Eder berichtet, dass es bei diesem Punkt um eine Meinungsfindung geht und
daher erstmals die Silvesterverordnung vorgelesen wird.

Der Obmann zitiert aus der Silvesterverordnung: ,GemaR § 38 Abs 1 des Pyrotechnikgesetzes
2010 — PyroTG 2010, BGBI | 131/2009, wird verordnet: In der Zeit vom 31. Dezember 2018,
12.00 Uhr, bis 1. Janner 2019, 1.00 Uhr, wird die Verwendung pyrotechnischer Gegenstande der
Klasse F2 fur das gesamte Gemeindegebiet der Stadtgemeinde Oberndorf bei Salzburg - ausge-
nommen im Umkreis von 250 Metern um das allgemeine 6ffentliche Krankenhaus sowie um das
Seniorenwohnhaus St. Nikolaus — gestattet.”

Das heilt einen Tag im Jahr erlauben wir das SchieRen von Feuerwerken. Zur aligemeinen Mei-
nungsfindung ist es auch so, dass unsere Kollegen aus Laufen einen Beschluss gefasst haben,
dass aufgrund von Brandgefahr im Bereich der Altstadt ein Feuerwerksverbot verordnet wurde.
Im Bereich vom Gasthaus Greimel bis zur Kirche wird das Feuerwerk schielen verboten sein, in
allen anderen Stadtgebieten von Laufen ist es weiterhin erlaubt.

GV Wimmer: Wenn es nur Silvester ware, dann ware es kein Problem aber die meisten fangen
schon zwei Wochen vorher an.

Der Obmann Ing. Eder: Es ist 364 Tage im Jahr verboten und an einem Tag ist es erlaubt.

GV Wimmer: Das Problem ist wie exekutiert man ein Nichteinhalten. Verbieten flr heuer ist so-
wieso nicht moglich, da wir auch zwei Handler in Oberndorf haben und diese werden sich sicher
schon mit Ware eingedeckt haben. Die Frage ist wie andere Orte mit der Exekution umgehen.

Der Obmann Ing. Eder: Wenn wir dartiber diskutieren sowieso frih gentig, dass wir sagen, wir
nehmen uns das fUr das Jahr 2020 vor.
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Stadtratin Schésswender: Grundsatzlich bin ich der Meinung, dass ein Feuerwerk mit Tradition in
unserem Land zu tun hat. Silvester ohne Feuerwerk kann sich wahrscheinlich niemand vorstel-
len. Ich bin aber offen fur moderne Zugange dazu. Grundsétzlich eben Einschrankung der jetzt-
gestatteten Uhrzeiten, das man sagt, man fangt spater an, um auch den Tierbesitzern oder de-
nen die den Klimaschutz sehr stark forcieren, ein bisschen entgegenzukommen. Ich halte es aber
far gefahrlich, wenn wir uns etwas Uberlegen, was letztlich unter Umstanden zahnlos ist. Wenn
wir keine Sanktionsméglichkeit haben, sollten wir es lassen wie es ist.

GV Weissenbéck: Der Herr Gemeindeverbandsprasident Gunter Mitterer Burgermeister von St.
Johann sagt, dass er als Gemeindeverbandsprasident ein Feuerwerksverbot haben méchte. Zitat
aus einem Artikel ,Das Verbot privater Feuerwerke ist sehr wiinschenswert, sagt Gemeindever-
bandsprasident Gunter Mitterer — OVP. Der Gemeindeverband wiirde das sofort unterstitzen,
auch wenn ein Verbot schwer durchsetzbar ist bzw. schwer kontrollierbar ist.”

Ich denke, dass das schwer durchsetzbar ist und auch schwer kontrollierbar ist. Strafen sind
mdglich bis zu € 3.600. Wie man das handhabt weif ich nicht, aber grundsétzlich die Tendenz
und die éffentliche Meinung geht in Richtung das diese Knallerei, in dem Ausmaf, eigentlich
nicht mehr sehr zeitgeman ist. Fur viele Menschen und Tiere ist es eine extreme Belastung. Wir
als Griine wirden uns schon stark dafir einsetzten, dass man tber das nachdenkt. Natirlich ist
Silvester eine Tradition, aber vielleicht findet man hier eine andere Art der Gestaltung.

Der Obmann Ing. Eder halt fest, dass der Bauhofleiter Brandstétter nicht mehr da ist, da er uns
sicher die Menge an Mull nennen kénnte.

Der Burgermeister Ing. Djundja: Ich habe mir die Menge aufgeschrieben und zwar sind es 400
bis 600 Kilogramm, die am 01.01. aufgesammelt werden. Nicht nur Mull vom Feuerwerk, sondern
auch Plastikflaschen jahrlich.

Stadtrat Jager: Wenn man genau schaut wo geschossen wird, haben wir verstérkt die Lindach,
den Hoferparkplatz und die Briickenstrafle und hier sind es sicher keine 250 Meter Entfernung
zum Krankenhaus und Altersheim. Wenn man also nach der Verordnung geht, dirfte hier nir-
gends geschossen werden. Daher die Frage, wie man hier strafen soll.

GV Oberer: Das Einzige das ich anstreben wirde ist, dass wir eine Ortstafel haben wo
Klimabiindnisgemeinde draufsteht, daher finde ich die Firma die im Park auf Gemeindegrund
steht und Pyrotechnik an jedermann verkauft und 150 m weiter steht derselbe nochmals in der
Galerie, nicht in Ordnung. Er kann gerne auf Privatgrund verkaufen oder so wie jetzt auch in der
Galerie. Kénnte man fur nachstes Jahr sicher einmal andenken, dass sich diese Firma einen an-
deren Platz suchen sollte.

GV Wimmer: Ich denke, dass ein Verbot nur Sinn macht, wenn es Uberregional ist. Nicht nur orts-
bezogen, sondern der ganze nordliche Flachgau. So miissen auch dementsprechende Informati-
onen rausgegeben werden, auch an die Verkaufer.

Der Obmann Ing. Eder Ich schlage den Regionalverband Nord vor.

GV Weissenbdck: Wir haben schon bewiesen, dass wir sehr innovativ sind. Beim Rauchverbot
auf Spielplatzen, da sind wir denke ich, die ersten im ganzen Land Salzburg. Ich denke schon,
dass wir solche Schritte machen kann, vor allem auch als Vorbildwirkung fir andere Gemeinden.
Wenn wir sagen, wir bringen es tUber die Regionalverbandsebene, kann man das nattrlich ma-
chen. Ich bin nicht der Meinung, dass wir das alleine als Gemeinde nicht machen kénnen, es ist
zum Schluss doch immer eine Entscheidung der Gemeindevertretung.
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Der Birgermeister: Das Spannende ist, dass keiner alleine die Entscheidung trifft. Wenn man
sich Saalfelden, Seekirchen oder Wals anschaut, da hat es der Blrgermeister nicht mal bei sei-
ner eigenen Fraktion durchbekommen.

Stadtratin Schésswender hat schon richtig gesagt, dass es ein ganz persénliches Thema ist, wo
vor allem jeder einen anderen Zugang hat. Es ist total spannend, denn ich tue mir selbst auch
schwer, denn einerseits ist es natlirlich Tradition und gehért dazu.

Sollten wir ein groRes, gemeinsames Feuerwerk machen, fallen wieder die Argumente bezuglich
Klima- und Tierschutz weg. Wenn nicht ist die groRe Frage, wie man exekutiert und sollten wir
dem Verkauf im Stadtpark nicht mehr zustimmen, dann kauft man es im beim Hofer in Oberndorf
oder bei Lidl in Lamprechtshausen. Das Laufen Uber diese Punkte wie Knallerei und Feinstaub
Uberhaupt nicht diskutiert haben, sondern wirklich nur ber das Thema Brandschutz, finde ich
auch sehr interessant.

GV Danner: Es ist wirklich ein schwieriges und emotionales Thema. Man muss naturlich auch
Uberlegen, was man mit Salven der Schiffergarde macht oder auch die Pranger Schitzen, die
auch bei vielen Veranstaltungen schief3en.

Ganz abgesehen davon ist die Frage, wer am 31.12 zwischen 22:00 Uhr und 01.01. 01.00 Uhr
kontrollieren geht. Ich halte das fur schwer praktikabel. Stadtratin Schésswender hat es schon
richtig gesagt, ob die Firma Stampfer im Park oder der Hofer, Spar, Hinterholzer und viele mehr
das Feuerwerk anbieten, ist keinesfalls mit Klimablindnis zu vereinen. Theoretisch misste man
sagen, dass der Verkauf in ganz Oberndorf verboten ist und das ist sicher nicht umsetzbar.

Der Obmann Ing. Eder: Ich glaube was GV Oberer gemeint hat war, dass wir das auf Gemeinde-
grund steuern kénnen. Was der Spar macht, ist sowieso nicht beeinflussbar.

GV Oberer: Da er ja in der Galerie auch steht, muss er ja nicht zwingend im Park auf Gemeinde-
grund stehen.

Stadtratin Schésswender: Vielleicht kann man die Diskussion in eine andere Richtung lenken. Es
geht nicht um die Findung einer Lésung, wo wir wahrscheinlich keine Lésung finden werden. Eine
Méglichkeit ware eine Aufklarungskampagne zu schaffen und da haben wir das Gemeindeblatt
als Plattform. Man muss ja nicht nur auf die Verordnung verweisen, sondern ich kann es ausge-
dehnter erklaren und vielleicht auch kindlicher gestalten, sowie auch Kindergéarten und Schulen
miteinbeziehen.

Stadtrat Wenzl: Ich méchte mich hier gleich anschlieRen, die Lehrer bekommen in der Vorweih-
nachtszeit genau diese Verordnung zugeschickt und missen diese den Schiilerinnen und Schi-
lern nahebringen. Bei den Kleineren in Volk- und Hauptschule kénnte man genau diese Préventi-
onsarbeit machen.

Ich bin auch gegen diese Uberregulierung, wir haben schon eine sehr eng gesteckte Verordnung
die nicht kontrollierbar ist. Genau heute war ein Leserbrief in der SN von Herrn Christian Czech
und ich zitiere das wertfrei wovon er schreibt: ,Fakt ist aber, dass nicht mal flaichendeckendes
Konsumentenfeuerwerk zu Silvester in irgendeiner Form klimarelevant ist, wenn man sich die
jahrlichen Co2 und Feinstaubwerte ansieht.”

Der Biurgermeister Ing. Djundja: Ich wiirde gerne den Vorschlag von Stadtratin Schésswender
aufnehmen, dass wir uns Uberlegen, wie wir den Passus im Gemeindeblatt ergdnzen kénnen, wie
zum Beispiel mit den Auswirkungen von Feuerwerken.

GV Weissenbdck: Man muss auch bedenken, dass die Herstellung von Pyrotechnik mit Kinderar-
beit verbunden ist und auch das sollte man natrlich hinterfragen. Es passieren auch immer wie-
der Unfalle in den Fabriken. Ich weil}, dass Thema ist sehr schwierig und die Frage ist, ob es in
der Gemeindevertretersitzung nochmalig besprochen wird.
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Der Obmann Ing. Djundja: Der AnstoR fiir das Thema sind unsere Kollegen aus Laufen.

Der Burgermeister Ing. Eder: Kurze Erklarung warum wir es heute auf die Tagesordnung gesetzt
haben, damit es eben nicht zu einer klassischen parteipolitischen Debatte wird, sondern damit wir
in diesen Rahmen ruhig diskutieren kénnen.

GV Weissenbdck: Dann ware mein Vorschlag, dass wir mehr Informationen in das Gemeindeblatt
geben. Meine Bitte wére es schon, dass wir nach Silvester alle zusammenkommen und die zu-
kunftigen nachsten Schritte besprechen. Ich weil die Lésung auch nicht, muss ich ehrlich zuge-
ben, aber nur ein paar Zeilen im Gemeindeblatt mehr, wird nicht reichen. Das Ziel sollte auf alle
Falle sein, dass es ein wenig eingedammt wird.

Der Burgermeister Ing. Djundja: Mein Vorschlag wére, dass ich es in den Regionalverband mit-
nehme. Es wiére doch eine tolle Geschichte, wenn man sagt, dass die sieben Gemeinden, eine
gemeinsame Diskussion fuhren. Vielleicht geht nur ein gemeinsamer Weg, denn wir sehen, dass
die Gemeinden einzeln daran scheitern und warum scheitern die Gemeinden, weil die Furcht so
grof ist, dass man auf Unverstandnis der Mehrheit der Bevélkerung stofRt.

Stadtrat Wenzl: Im Gemeindeblatt kénnte man ja auch diese Kennzeichnung der Sicherheitsklas-
sen abbilden. Man sieht sehr oft, dass Kinder mit Feuerwerkskoérpern hantieren, die keinesfalls
fur Kinder sind. Es gibt auf fur kleinere Kinder Feuerwerkskérper, die man auch in der Hand zer-
platzen lassen kann oder auch Knallfrésche, aber die groRen Raketen gehéren keinesfalls in Kin-
derhéande.

Stadtrat Jager: Das ist sicher ein guter Gedanke fiir das Gemeindeblatt, aber auch der Hinweis
bezuglich der Herstellung durch Kinderarbeit. So kommt vielleicht der Gedanke, was hier gekauft
wird und woher es kommt.

GV Oberer: Im Grunde genommen ist es den meisten egal, denn die meisten sagen, sie méchten
gerne das Feuerwerk mit den Kindern sehen. Silvester 2000 hatte Oberndorf gemeinsam mit
Laufen ein Feuerwerk und war auch super. Ich denke Silvester ist Silvester.

Die Diskussion gab es auch schon bei der Sonnwendfeier, da wurde auch schon dartber gespro-
chen bei der Briicke mit Pyrotechnik zu arbeiten. Also eines steht fest, wir haben einen Tag im
Jahr, das ist Silvester und das sollte das einzige bleiben und keine anderweitigen Feuerwerke flr
Tourismus etc.

Die Verantwortung liegt schlussendlich bei den Eltern und die meisten denken erst, wenn etwas
passiert ist.

GV Maier: Ich stimme auch zu, man sollte alles so lassen wie es war. Eltern haften fur ihre Kin-
der, auch logisch. Ich bin nicht dafir einen Sicherheitshinweis im Gemeindeblatt zu erwahnen,
denn es steht ja auch auf jeder Verpackung der Feuerwerkskérper und jeder ist fur sein Kind
selbstverantwortlich.

Jugendliche aufklaren, finde ich gut, vor allem jetzt mit Friday for Future, vielleicht denken sie
auch an das Klima.

Man muss die Verordnung so lassen und in Kauf nehmen. Der Regionalverband ist sicher inte-
ressant und hier wiirde ich auch klar zustimmen. Wenn wir als einzelne Gemeinde ein Verbot
aussprechen, handeln wir uns bei den Biirgern sicher Arger ein.

GV Danner: Ich wollte nur kurz ein Erlebnis erzahlen, da ich schon viele Jahre im Ausschuss vom
Tourismusverband bin und habe dort mehrmals angerengt, dass man das Feuerwerk bei der
Sonnwendfeier sein lassen kénnte. Ich muss gestehen, nicht wegen der Umwelt, sondern in ers-
ter Linie kostentechnisch und zweitens, weil es meiner Meinung nach nicht dazu passt. Ich wurde
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jedes Mal schief angeschaut, da es so ein schoner Abschluss der Feuer sei, aber ich finde es
keinesfalls passend. Es bestétigt mir auf alle Félle, dass Feuerwerke sehr beliebt sind.

Stadtratin Schésswender: Kurz zur Sonnwendfeier an der Salzach, wiirde mir alternativ eine La-
sershow mit Drohnen in 3D, einfallen. Es ist sehr beeindruckend, denn man sieht die Leuchtkor-
per in der Nacht super und es kénnen verschiedenste Formen geschaffen werden, eventuell
auch das Logo von Oberndorf oder die Stille Nacht Kapelle.

Der Biirgermeister Ing. Djundja: Erster Punkt ist, dass ich das Thema in den Regionalverband
mitnehme. Zweiter Punkt, wéare mir schon wichtig, kein Feuerwerk bei Sonnwend an der Salzach.
Es soll einen alternativen Abschluss geben.

Dritter Punkt ist das Thema Aufklarung im Gemeindeblatt, da hatte ich gerne noch zwei Perso-
nen, die uns bei der Gestaltung der Seite unterstitzen. Ein Drittel der Seite wird die Silvesterver-
ordnung sein und dann waren noch zwei Drittel fur die Aufklarungsarbeit frei.

Herr Wimmer und Frau Schésswender werden hier unterstitzen.

GV Weissenbdck: Zum zweiten Punkt, Feuerwerke die bei Veranstaltungen geschossen werden,
finde ich personlich nicht schlimm. Es dauert 10 bis 20 Minuten und wird von einem Punkt aus
professionell gemacht. Schlimmer ist hier sicher Silvester, wo Privatpersonen damit hantieren.
Regionalverband finde ich gut. Aufklarung kann sicher auch nicht schaden. Ich helfe auch gerne
mit.

GV Danner: Ich wollte nur noch kurz einwerfen, beztglich Sonnwend an der Salzach, wurde je-
des Jahr gejammert, dass es kaum geschafft wurde kostendeckend zu sein und die Kosten des
Feuerwerks belaufen sich auf € 20.000 bis € 25.000. Wie gesagt, ich finde es nicht notwendig
und passend.

GV Oberer: Was auch interessant ware sind die Kosten der Mullentsorgung und die Bereitstel-
lung der Arbeitskrafte, ich sage mal eine Hausnummer € 3.000, dann kénnen wir sagen, wir stel-
len das Doppelte bereit und machen ein groRes gemeinsames Feuerwerk. Vielleicht ware das ein
Weg um das traditionelle nicht zu vergessen und um die Birger nicht zu verargern.

Stadtratin Schésswender: Der Zugang ist sehr gut und geféllt mir. Ich wiirde die Diskussion verta-
gen und schauen, wie es die anderen Gemeinden tatséchlich umgesetzt haben. Schauen wir ob
es zahlenmaRig eine Veranderung oder Verbesserung gegeben hat. Der ganze Zugang bringt
nur etwas, wenn die Leute selber sagen, dass man recht hat oder aber es wird sich nicht daran-
gehalten und schielRen trotzdem.

Der Obmann Ing. Eder: Wir sollten dieses Thema Anfang des néachsten Jahres nochmals disku-
tieren. Eines méchte ich nochmals ansprechen und zwar ob bei der Sonnwendfeier ein Feuer-
werk gewiinscht ist oder nicht.

Stadtratin Schésswender: Ich wiirde an den Tourismusverband eine Empfehlung weitergeben,
letztlich muss es der Verband entscheiden und ich wirde mir die Entscheidung nicht anmaRen.
Es ist ausreichend in unserem Gremium zu sagen, wir empfehlen, den Fokus auf eine Alterna-
tive.

Der Biirgermeister Ing. Djundja: Das ist mit unter der einzige Zugang den wir haben, auler man
geht einen Schritt weiter, denn schlussendlich genehmigen wir die Veranstaltungsstattengeneh-
migung und missen somit auf das Feuerwerk nicht freigeben. Deshalb ist es so wichtig vorab
diese Empfehlung dem Tourismusverband weiterzugeben.
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Stadtrat Wenzl: Ich weil3 nicht, ob wir so weit gehen sollten und die Veranstaltungsgenehmigung
vom Feuerwerk abhéngig zu machen. Der Tourismusverband wird aus finanzieller Sicht entschei-
den missen, ob es ein Feuerwerk gibt oder eben nicht.

7. Allfalliges

Der Obmann Ing. Eder: Von meiner Seite sind keine Punkte vorgesehen.

GV Maier: Mir ist letztes Jahr Silvester im Bereich der Landerbriicke aufgefallen, dass ab Mitter-
nacht, die Autos im Schritttempo gefahren sind und keine Polizei préasent war. Sicherheitstech-
nisch ist das unvorstellbar.

Der Birgermeister Ing. Djundja: Die Briicke ist nicht gesperrt und somit muss die Polizei auch
nicht vor Ort sein. Ich gehe davon aus, dass es keine Mdglichkeit flir eine Sperre gibt, sowie auch
in der Stadt Salzburg. Demnéchst ist der Bezirkshauptmann hier und werde dieses Thema an-
sprechen.

GV Oberer: Genehmigung bezuglich Brickensperre ist nicht moglich, da es keinen offiziellen
Veranstalter gibt. Polizei ist deshalb nicht da, weil sie jeden strafen missten der ein Feuerwerk
zindet, da das Abschief3en in Wohngebieten verboten ist. Laut Pyrotechnikgesetz ist in engen
Wohnbereichen, dass abschieflen von Pyrotechnik verboten.

GV Weissenbdck: Ich habe noch einen anderen Punkt fur Allfélliges und zwar wurde bei der letz-
ten Gemeindevertretersitzung tiber die Erweiterung der Hoferflache gesprochen und hier habe
ich kurz angemerkt, dass mir aufgefallen ist, dass der Kollege Zeller die Umwelterheblichkeitsprii-
fung durchgefuhrt hat. Diese hatte weder sein missen, noch sein sollen. Nach Diskussion der
Planungskostenbeitragsverordnung von heute, méchte ich darauf hinweisen, dass man das mit
ihm nochmalig klart. Es sind alles Kosten, die von ihm an die Gemeinde verrechnet werden.

Der Burgermeister Ing. Djundja: Kurz zusammengefasst haben wir das Thema auf der Agenda
der nachsten Gemeindevertretersitzung und dort wird es eine Antwort geben.

Da keine Wortmeldungen mehr vorliegen, schliet der Obmann die Sitzung um 20.53 Uhr.

Die Schriftfuhrerin: Der Obmann:
AM NirZS— ,_
Lisa-Marie Voérés Vizeburgermgister Ing. Josef Eder
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